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En MURCIA, a nueve de abril de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres. D. MARIANO
GASCON VALERO, D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, DNA.JUANA VERA MARTINEZ de acuerdo con lo prevenido
en el art. 117.1 de la Constitucion Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y deliberado las presentes
actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el presente recurso de suplicacion interpuesto por DONA Julia , contra la sentencia nimero 2/2022 del
Juzgado de lo Social nimero 9 de Murcia, de fecha 3 de enero de 2022, dictada en proceso nimero 740/2020,
sobre CONTRATO TRABAJO, y entablado por DONA Julia frente a AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA.

En la resolucion del presente recurso de suplicacion, actua como Ponente el lImo. Sr. Magistrado D. MARIANO
GASCON VALERO, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO : HECHOS PROBADOS EN LA INSTANCIA.
En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes Hechos Probados:

PRIMERO. -DAa. Julia ha venido prestando servicios como personal laboral fijo para el Ayuntamiento de
Molina de Segura con la categoria de limpiadora; con antigiiedad desde el 02/10/1984 y salario de 1.889,53 €/
mensuales, conforme al siguiente desglose de conceptos:

1. Sueldo: 650,33 euros.

2. Trienios: 214,06 euros.

3. Complemento de destino: 428,46 euros.
4. Complemento especifico: 596,68 euros.

SEGUNDO. -El pasado 10/02/2020 Dha. Julia solicité al Ayuntamiento de Molina de Segura jubilarse
anticipadamente a la edad de 63 afios, reconociéndole la entidad como ultimo dia de trabajo el 27/05/2020
y fecha de jubilacion el 15/08/2020. El INSS, por resolucién de 21/09/2020, resuelve aprobar la jubilacion
anticipada de la trabajadora a los 63 afos, aplicandole un porcentaje de la base reguladora del 85%.

TERCERO. -Por parte del Ayuntamiento, en sesion de Pleno celebrada el 27 de julio de 2020, se aprobd la
incoacion de un expediente de revisién de oficio a fin de declarar la nulidad absoluta del articulo 37 del Acuerdo
Marco; expediente que fue resuelto el 21/12/20, declarando finalmente la nulidad del articulo 37 del Acuerdo
Marco de Condiciones de Trabajo de los empleados publicos del Ayuntamiento de Molina de Segura referido
a jubilacion anticipada.

CUARTO. -Con sustento en dicho articulo 37 del Acuerdo Marco de condiciones de trabajo del personal del
Ayuntamiento de Molina de Segura de 2018, Dha. Julia presenté ante el Ayuntamiento, con fecha 27 de
agosto de 2020, un escrito de solicitud de abono de la cantidad correspondiente a doce mensualidades, al
haber anticipado su jubilacion en dos afos a la edad prevista legalmente para la jubilacion forzosa, interesando
la percepcidn de la suma en cuantia equivalente a doce mensualidades de sueldo, trienios, complemento de
destino y complemento especifico. La resolucion de la Junta de Gobierno Local de fecha 11/03/2021 desestimo
la reclamacién de DAa. Julia, lo que fue notificado a la interesada, que no interpuso recurso alguno.

QUINTO. -La Sentencia 1183/2021 de la Sala de lo Contencioso seccién 4 del Tribunal Supremo, de fecha 29
de septiembre de 2021 reitera el criterio fijado en las Sentencias de 20 de marzo de 2018 y de 14 de marzo de
2019, en cuanto a que el llamado "premio por jubilacién anticipada” constituye una retribucién de los funcionarios
publicos y, por consiguiente, sélo es valido en la medida en que tenga la necesaria cobertura legal, y en la
actualidad.

SEGUNDO : FALLO DE LA SENTENCIA.

En la Sentencia de Instancia se emitié el Siguiente Fallo: " DESESTIMO la demanda sobre indemnizacion
por jubilacién anticipada presentada por DNA. Julia frente al AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA,
ABSOLVIENDO A LA ENTIDAD LOCAL DE LOS PEDIMENTOS EFECTUADOS EN SU CONTRA. No procede la
imposicién de costas/sancién pecuniaria algunas "

TERCERO : DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recurso de Suplicacién por el Abogado Don Enrique Espinosa Jaén,
en nombre y representacién de Dofia Julia .

CUARTO : DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

El Recurso interpuesto ha sido objeto de impugnacion por el Letrado Don Alvaro Rodriguez De Limia Ramirez,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Molina de Segura.

QUINTO : ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACION Y FALLO.
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Admitido a tramite el Recurso, se sefial6 para la votacién y Fallo el dia 8 de abril de 2024.

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho, se formulan por la Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de Suplicacion: Sus motivos. Impugnacién del Recurso.

Por el Juzgado de lo Social n°® 9 de Murcia, se dicté Sentencia el dia 03/01/2022, en el Proceso n° 740/2020,
sobre indemnizacién por jubilaciéon anticipada, acordando la desestimacion de la demanda en la que se
pretendia que se condenara a la parte demandada al abono, en tal concepto, de la cantidad de 22.674,36 euros
mas los intereses legales-

Frente a dicho pronunciamiento, se interpone Recurso de Suplicacién por la parte actora en el proceso de
referencia, basdndolo en los siguientes motivos:

A) Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, la revisiéon de los hechos
declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas.

B) Al amparo del articulo 193 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, el examen de las infracciones
de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

El recurso ha sido impugnado por la parte demandada, solicitando su desestimacion y la confirmacién de la
sentencia recurrida.

SEGUNDO: Motivo del Recurso al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
, solicitandose la revision de los hechos declarados probados a la vista de las pruebas documentales y
periciales practicadas.

En Sentencia de 16/10/2018, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo tiene establecido que "el recurso de
suplicacidn es un recurso extraordinario y, como tal, la facultad del érgano de suplicacidn de revisar las pruebas
aparece seriamente limitada, procediendo la revisién de hechos tunicamente en los supuestos que taxativamente
establece el articulo 193.b) dela LRJS , es decir, "a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas".
El Tribunal "ad quem" no puede hacer una valoracién de la prueba practicada en el juicio, por lo que solo la
evidencia de un documento o informe pericial, sin otras consideraciones colaterales, permitird a la Sala la
modificacidén factica".

Al amparo de este motivo, no es posible una nueva valoracion de toda la prueba practicada, segun ha
establecido el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en Sentencias de 18/11/2015y 21/03/2017, y tampoco es
posible introducir por los litigantes hechos nuevos que no se debatieron en la instancia, segun estableci6 esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de 23/04/2007.

En este caso, el error que se atribuya a la Sentencia de Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

A) Ha de ser evidente y resultar del andlisis de los medios considerados habiles a tal fin, como son la prueba
documental, la prueba pericial, la revisién expresamente admitida por el impugnante del recurso y, asi mismo, la
revision por infraccion de normas sobre valoracién de la prueba. Sélo son admisibles para poner de manifiesto
el error de hecho, los documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de
conviccién por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues
el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada préctico conduciria, si bien
cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta instancia pudiera resultarlo en
otras superiores.

C) El recurrente debe ofrecer una redaccion alternativa al hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su tenor literal, debiendo ser la redaccién propuesta clara, precisa
y congruente, citando pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacién del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revisién de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso. En ninguin caso en la redaccion alternativa se pueden
introducir normas juridicas o preceptos de Convenios Colectivos, asi como tampoco conceptos, expresiones
o juicios de valor que impliquen una predeterminacién del fallo.

Dicho esto, por el recurrente se solicita la modificacién del relato histérico de la sentencia recurrida en los
siguientes términos:

Se solicita la modificacién del Hecho Probado Tercero de la Sentencia donde se adicione el siguiente texto:
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En fecha 11/03/2021, por la Asesoria Juridica Municipal emite informe en la que se indica que por parte del
Ayuntamiento de Molina de Segura, se ha venido abonando la indemnizacidn prevista a los funcionarios que han
extinguido su relacion laboral con anterioridad a junio del afio 2019, al considerar la plena vigencia del articulo
referido.

Concluyendo en dicho Informe Juridico improcedente la solicitud de devoluciéon de las indemnizaciones
percibidas, a los empleados publicos municipales, en las resoluciones adoptadas con anterioridad a la
declaracion de nulidad del precepto.

Y alegando la desestimacidén presunta por silencio administrativo, toda vez que la concesién de dichas
indemnizaciones,contraviene la doctrina sentada por el Tribunal Supremo.

Se solicita la modificacién del Hecho Probado Cuarto de la Sentencia donde se adicione el siguiente texto:

La solicitud de indemnizacién no fue resuelta expresamente hasta fecha 11/03/2021, habiendo interpuesto
Demanda por Indemnizacién por Jubilacién Anticipada en fecha 05/11/2020, por haberse entendido
desestimada por silencio administrativo.

En fecha 29/05/2008 se aprueba el Acuerdo Marco sobre condiciones de trabajo del personal funcionario al
servicio del Ayuntamiento de Molina de Segura.

En el Acuerdo Marco de 2008 su capitulo primero, en su articulo 1, ambito de aplicacién indica que "El presente
acuerdo regula las condiciones de trabajo que han de regir entre el Ayuntamiento de Molina de Segura y su
personal funcionario de carrera e interino".

En su articulo 2, ambito temporal, sefiala: "El presente Acuerdo entrard en vigor el dia de su aprobacién por la
Corporacidn Plena, con las excepciones previstas en el presente articulado, y regird integramente hasta el 31 de
diciembre de 2.011, prorrogdandose automaticamente, salvo denuncia expresa de alguna de las partes con dos
meses de antelacion. No obstante a lo anterior el Acuerdo continuara siendo de aplicacién hasta la entrada en
vigor de un nuevo texto".

En fecha 30/04/2001 se acuerda la publicacién del Convenio Colectivo de trabajo para Ayuntamiento de Molina
de Segura cuyo ambito de aplicacion en su articulo 1 resefia:

"El presente Convenio regula las condiciones de trabajo que han de regir las relaciones laborales entre el
Ayuntamiento de Molina de Segura y el personal sujeto a legislacion laboral, no funcionario, que presta sus
servicios en el mismo".

Se solicita la eliminacion del Hecho Probado Quinto de la Sentencia.

Las resoluciones que se citan en la mencionada sentencia esclarecen la Doctrina de la Sala Tercera de
lo Contencioso-Administrativo, relativa al caracter retributivo de las jubilaciones anticipadas cuya aplicacion
alcanza a los funcionarios publicos, sin embargo, no siendo de aplicacion al personal laboral, como queda
reflejado en el hecho probado rimero, en la que la trabajadora Da Julia prestaba servicios como personal laboral
fijo con la categoria de limpiadora.

Por tanto, las resoluciones aportadas como hecho probado quinto no son de aplicacién para esta litis.
Se solicita la adicién de un nuevo hecho probado:

Que el Acuerdo Marco de Condiciones Laborales del Personal del Ayuntamiento de Molina de Segura, aprobado
por el Pleno de la Corporacion en fecha 31/01/2018 tiene un cardcter dual, como dispone el articulo 1 del Capitulo
| relativo a Disposiciones Generales que especifica el ambito de aplicacién del Acuerdo Marco, cuyo tenor es
el siguiente:

"El presente acuerdo regula las condiciones de trabajo que han de regir entre el Ayuntamiento de Molina de
Seguray su personal funcionario de carrera e interino. También le sera de aplicacién al personal laboral y eventual
en aquellas materias que le puedan ser de aplicacion.

Los conflictos que surjan en la aplicacion del presente acuerdo se someteran a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, salvo las referentes a personal laboral, que se someteran a la jurisdiccién social”.

Se solicita la adicién de un nuevo hecho probado:

La propuesta de Acuerdo que da lugar a la aprobacién por el pleno de la Corporacién del Acuerdo IV Marco
de Condiciones Laborales del Personal del Ayuntamiento de Molina de Segura indicaba en su primer punto y
segundo:

"PRIMERO.- El Acuerdo Marco de Condiciones laborales del personal Funcionario y el Convenio colectivo del
personal laboral en vigor fueron aprobados por Acuerdo del Pleno de la Corporacién de 29 de mayo de 2008,

4
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disponiendo su articulo 2 su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2011, y en todo caso, hasta la aprobacién de
un nuevo texto.

SEGUNDO.- En 2011 fue denunciado dicho Acuerdo Marco y Convenio colectivo por el Ayuntamiento.

El Acuerdo Marco de Condiciones Laborales del Personal del Ayuntamiento de Molina de Segura, aprobado por
el Pleno de la Corporacion en fecha 31/01/2018 en su Disposicién Final resuelve que a la entrada en vigor del
presente acuerdo, quedara derogado el anterior acuerdo marco y Convenio colectivo aprobados en sesion de
Pleno de 29 de mayo de 2008, quedando vigentes los anexos, salvo el de Policia, mientras no se alcance un
acuerdo en la Mesa General de Negociacién de Empleados Publicos sobre los mismos.

El Acuerdo Marco de 2018, en su Disposicién Adicional Primera indica que las referencias al personal funcionario
del presente acuerdo, se entenderan al personal laboral y personal eventual en aquellas materias que le puedan
ser de aplicacion.

En su Disposicién Adicional Segunda dispone que las referencias realizadas a la Junta de Personal, cuando se
trate de personal laboral se entenderan realizadas al Comité de Empresa.

Se solicita la adicién de un nuevo hecho probado:

En fecha 4 de diciembre de 2020, el Consejo Juridico de la Regién de Murcia emite Dictamen no 268/2020 sobre
el que se examina la peticidn realizada por el Ayuntamiento de Molina de Segura relativo a la revision de oficio
del art. 37 del vigente acuerdo de condiciones laborales de los empleados publicos del Ayuntamiento de Molina
de Segura, referido a la jubilacion anticipada.

El mencionado dictamen alude que en relacién con los acuerdos comunes al personal funcionario y laboral,
tendrdn la consideracién y efectos previstos en el articulo 38 del TREBEP para los funcionarios, y en el articulo
83 del Estatuto de los Trabajadores para el personal laboral, dotando asi a tales acuerdos comunes de una
naturaleza juridica dual,como disposicién a un tiempo administrativa y laboral.

En cambio, el Dictamen del Consejo Juridico de la Region de Murcia, de fecha 14 julio de 2021, dictamen n°
141 /2021, siguiendo la misma linea que en su dictamen no 245/2020de fecha 16 de noviembre de 2020, en
relacién a los acuerdos mixtos/comunes a los empleados publicos (tanto personal funcionario como personal
laboral)afirma que cuando incluso cuando el conflicto se suscitaba no en relacién con el convenio colectivo en si
mismo considerado, sino con el acto administrativo por el que el rgano correspondiente lo aprobaba, la Sala de
Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo, en Auto de 22 de marzo de 1999, dird que en tal caso lo que se
impugna no es un acto administrativo concerniente a la formacién de la voluntad del ente local, sino el contenido
de lo negociado por las legitimas representaciones empresarial y social, por loque la Administracion no actua en
el gjercicio de su poder, sino como un empresario, loque supondria un privilegio establecido por la Ley, porque
ésta quiere que la Administracion cuando actua como un particular quede sometida al Orden Social cuando la
materia esté regulada por esta normativa de Ordenamiento Juridico, lo que en definitiva, cuando se discute con
la legalidad del contenido del convenio, cuya negociacion culmina con el acuerdo de la Administracion y no la
legalidad formal de éste, o que implica que el titulo de la pretensién corresponda a la rama social del derecho
y no al Derecho Publico Administrativo.

Los incentivos a la jubilacion voluntaria del personal laboral tienen una caracterizacion no retributiva y, en
consecuencia, diferente a la indicada para los funcionarios de conformidad con la jurisprudencia social, siendo
mejoras de la accién protectora de la seguridad social, materia objeto de negociacion colectiva, por lo que la
causa de nulidad no seria extensible al personal laboral. Concluyendo el dictamen desfavorable para la revisién
de oficio respecto a la nulidad del precepto para la jubilacion anticipada del personal laboral al servicios del
Ayuntamiento de Alcantarilla, sin perjuicio de acudir a otras vias de actuacion”.

Visto ello, y con una valoracién conjunta de los hechos probados cuya modificacidon se propone, la Sala
considera que, aunque ciertamente pudieran tener alguna incidencia a la hora de que el Tribunal tome la
decisién juridica que corresponda, en realidad, tal como esta configurada la discusidn juridica, lo que se
pretende modificar, por las razones que luego explicaremos, no seria verdaderamente trascendente para la
modificacidn del Fallo de la sentencia recurrida. Debemos afadir que, por lo que se refiere a la adicion de un
nuevo hecho que la parte recurrente identifica como el Noveno, el mismo es inaceptable en cuanto que, aun
con referencia a determinados Dictamenes del Consejo Juridico de la Regidn de Murcia, se viene a realizar
consideraciones juridicas.

En consecuencia, el relato de hechos de la sentencia recurrida queda inalterado ya que:

12) Las caracteristicas del Orden Social de la Jurisdiccion exigen al Juez de Instancia la construccién de un
relato de hechos probados suficiente, no solo para la Sentencia que debe dictar, sino también para el érgano
de Suplicacién a la hora de resolver el Recurso. Ahora bien, la construccidn judicial factica no tiene por qué
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ser extenuante en el sentido de que el Juez de Instancia tenga que recoger en su cronica todos y cada uno
de los documentos y demas medios probatorios aportados por los litigantes y si, Unicamente, aquellos que
considere de trascendencia para resolver el debate.

22) En cumplimiento de lo anterior y con amparo en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, la Magistrada de Instancia ha dado por probados aquellos hechos que consideré esenciales para dictar
Sentencia, la cual es producto de un examen racional, comparativo y critico de todo el conjunto probatorio que
se puso a su disposicién.

3?) Esta Sala ha fijado una Doctrina constante conforme a la cual no es sustituible el imparcial criterio
alcanzado por el Magistrado de instancia, por el mas subjetivo de parte en legitima defensa de sus intereses
(S.T. Sala de lo Social del T.S.J. de Murcia de 10/11/2020. Rec. 101/2019).

TERCERO: Motivo del Recurso por Infraccion de las normas juridicas o de la Jurisprudencia al amparo del
articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdicciéon Social.

Las infracciones en las que debe apoyarse un reproche juridico deben cumplir cuatro requisitos:

A) Se deben referir al Derecho, bien se trate de una norma sustantiva, o bien se trate de la jurisprudencia,
entendiendo por esta la que emana de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al resolver el Recurso de
Casacion para la Unificacion de Doctrina, asi como también la doctrina procedente del Tribunal Constitucional
y las Sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

B) Deben referirse a los hechos declarados probados. Por ello, no son admisibles argumentaciones que son
meras especulaciones apoyadas en hechos alegados en la instancia pero que no han pasado al relato de
Hechos Probados de la Sentencia recurrida, ni se ha pretendido con éxito la revision de esta crénica judicial.

C) Deben concretar la norma o jurisprudencia infringida.
D) Se debe razonar la pertinencia y fundamentacion de la infraccién juridica.

La parte recurrente considera que la sentencia recurrida incurre en infraccion de los articulos 37.1 C.E. en
relacion a los articulos 3.1 b), 82 y 83 Estatuto de los Trabajadores respecto a la falta de cobertura legal para
declarar nulo el articulo 37 del Acuerdo Marco relativo al personal laboral. Afiade a ello Infracciones relativa
a la Doctrina Social de la Sala IV del Tribunal Supremo en relacién a los efectos de anulacién de un Convenio
Colectivo.

Se razona sobre todo ello, por lo que la Sala considera que estos motivos del recurso estan correctamente
formulados desde el punto de vista de las exigencias procesales que acabamos de sefalar.

Habiendo quedado inalterado el relato de hechos probados debemos atender al mismo para extraer os datos
fundamentales:

1°. Como consecuencia de la peticidn que hace la trabajadora a su empleador acerca de su jubilacion
anticipada, la entidad le reconocié como ultimo dia de trabajo el 2705/2020 y fecha de jubilacién la de
15/08/2020.

2°. EI INSS reconocid a la actora su jubilacion anticipada por resolucién de 21/09/2020.

3°. El 27/07/2020, el Ayuntamiento demandado decidié incoar un expediente de revision de oficio a fin de
declarar la nulidad absoluta del articulo 37 del Acuerdo Marco de Condiciones de Trabajo de los empleados
publicos del Ayuntamiento de Molina de Segura referido a la jubilacion anticipada.

4°_ El citado expediente al que se refiere el ordinal anterior fue resuelto el 21/12/2020, declarando finalmente
la nulidad del articulo 37 del Acuerdo Marco.

5°. EI 27/08/2020 la actora y ahora recurrente, en base al articulo 37 del Acuerdo Marco, solicitd el abono de
una indemnizacion de doce mensualidades al haber anticipado su jubilacion en dos afios. El Ayuntamiento
desestimoé la peticion.

Atendiendo a la cronologia que se acaba de exponer lineas arriba, la Sala no alberga duda alguna de que, en
efecto, el Acuerdo Marco estaba plenamente vigente en el momento en que la trabajadora presenta ante el
Ayuntamiento su solicitud de abono de las cantidades derivadas del articulo 37 del Acuerdo Marco. Esta tiene
lugar el 27/08/2020 y la resolucién del expediente municipal por el que anul6 el articulo 37 del Acuerdo Marco
no se produce hasta el 21/12/2020, casi cuatro meses mas tarde que la solicitud de la trabajadora. Ademas, el
Ayuntamiento reconocié como Ultimo dia de trabajo el 15/08/2020 y el INSS reconoci6 la pension de jubilacién
por resolucién de 21/09/2020.
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En consecuencia, y en principio, el Acuerdo Marco del afio 2018, como norma paccionada, seria vinculante, en
cuanto a las condiciones laborales que establece para ambas partes, en este caso su articulo 37.

El precepto que se acaba de citar podria ponerse en inmediata conexién con el articulo 2 que regula el ambito
temporal. En este precepto se establece que desde su aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento, el Acuerdo
regiria integramente hasta el 31/12/2020, sin perjuicio de su prérroga automatica, salvo denuncia de alguna
de las partes con dos meses de antelacién, con la salvaguarda de que, no obstante lo anterior, el Acuerdo
continuara siendo de aplicacion hasta la entrada en vigor de un nuevo texto.

Lo que observamos, en primer lugar, es que el expediente de revisién si se inicido con mas de dos meses de
antelacién a la fecha de vencimiento prevista el 31/12/2020, expediente de revision que debe ser entendido
como la denuncia a la que se refiere el precepto pues tal expediente es una manifestacién clara del
Ayuntamiento de la necesidad de reconsiderar lo acordado.

La problematica surge porque, sin duda alguna, en el momento, no solo en el que se presenta la solicitud
indemnizatoria al Ayuntamiento (27/08/2020) sino también cuando el INSS dicta resolucién reconociendo la
jubilacién anticipada (21/09/2020), el articulo 37 del Acuerdo Marco estaba vigente pues la resolucion del
Ayuntamiento acordando la nulidad del articulo 37 no tiene lugar hasta el 21/12/2020.

En consecuencia, lo que hay que determinar es si la declaracién de nulidad de pleno derecho que el
Ayuntamiento acuerda el 21/12/2020 en aplicacion del articulo 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, determina la extincion del derecho
que reclama la trabajadora no obstante la secuencia temporal expuesta o, por el contrario, la citada nulidad
tiene un efecto retroactivo que alcanza a situaciones juridicas anteriores a la citada declaracién de nulidad.

La resolucién que adopta el Ayuntamiento demandado con la nulidad de pleno derecho que ya conocemos
no hace referencia alguna a la conservacion de los actos y trdmites a los que se refiere el articulo 51 de la
Ley 39/2015.

Cuando se trata de la revisién de los actos en via administrativa, en concreto, cuando se lleva a cabo la
revision de oficio, el articulo 110 de la Ley 39/2015, dispone que “Las facultades de revision establecidas en
este Capitulo, no podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por
otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o
a las leyes".

Con ello, podria pensarse que de aplicarse retroactivamente la nulidad del articulo 37 del Acuerdo Marco y asi
negar el derecho de la demandante, se estaria vulnerando la necesaria equidad en la actuaciéon administrativa
pues, en el propio expediente administrativo, folios 74 y 75, se da cuenta de las cantidades percibidas por
jubilacion, tanto ordinaria como voluntaria, durante los afios 2016 a 2019. Queremos resaltar con esto que,
como es evidente, se trata de situaciones consolidadas en las que, entendemos, en ningun caso se va a pedir
un reintegro de las cantidades percibidas.

También podria concluirse que si se niega a la actual demandante el percibo de la indemnizacién que reclamé
en forma totalmente tempestiva, se estaria generando a esta una evidente desigualdad con total falta de
equidad por el simple hecho de que, aun acreditando reunir todos los requisitos del articulo 37 del Acuerdo
Marco, la nulidad de pleno derecho del citado precepto le alcance solo a ella y no, por ejemplo, a los que en el
documento n° 8 del expediente administrativo se identifican, por lo que al afio 2019 se refiere, como " jubilado
1"y " jubilado 11", los cuales percibieron , respectivamente, 27.795 euros el 08/04/2019 y 29.029 euros el
18/06/2019 en aplicacion del articulo 37 del Acuerdo Marco .

Y también podria razonarse que, conforme al citado articulo 110 de la Ley 39/2015, la revision de oficio que
compete a la Administracion Publica no puede ser ejercida cuando contrarie las Leyes y, en este, caso, la
aplicacion retroactiva de la nulidad de pleno derecho del articulo 37 del Acuerdo Marco, podria ser contraria
al articulo 2.3° del Cédigo Civil , precepto que establece la no retroactividad de las Leyes a menos que estas
establezcan lo contrario. Ya dijimos que el Acuerdo del Ayuntamiento del afio 2020 (en el hecho probado
Tercero se habla de la resolucion de 21/12/2020) no contiene ninguna prevision de retroactividad o afectacidn
a las situaciones juridicas nacidas con anterioridad, previsiéon que de haber existido seria manifiestamente
contraria a derecho.

Asi mismo, podriamos preguntarnos si con la ratificacion de la decisién del Ayuntamiento demandado
se estaria quebrantando el principio de confianza legitima pues la jubilacién anticipada se pide con el
convencimiento de que se va a ser merecedora de las cantidades previstas en el Acuerdo en cuestion, pues el
mismo estaba vigente en el momento del hecho causante, siendo posible que la trabajadora, de haber sabido
la decision final del Pleno del Ayuntamiento, no se hubiera acogido a tal tipo de jubilacion.
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El principio de buena fe o confianza legitima constituye un principio rector de la actuacién de las
Administraciones Publicas que expresa la confianza de los ciudadanos en que la actuacion de las
Administraciones Publicas no puede ser alterada arbitrariamente.

Se trata en todo caso de un principio de origen jurisprudencial, que debe examinarse desde el casuismo
de cada decisidn, y que se concibe como una reaccion del Juez frente a actuaciones irregulares tanto del
Poder Legislativo como de la Administracion, caracterizadas por sorprender la confianza del destinatario.). En
definitiva, como sefiala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 12 de mayo de 1998,
C-366/1995, para anular un acto irregular recaido en el seno del derecho nacional de un Estado, el Juez debera
ponderar los intereses en conflicto en cada caso, y resolver dando primacia, bien al principio de legalidad ,
lo que seria conforme con el interés general, bien dando proteccién a la confianza legitima, en defensa del
interés individual.

Pues bien, todos estos interrogantes no pueden resolverse en favor de la tesis de la recurrente. En efecto,
esta Sala no puede desconocer lo que en supuestos perfectamente comparables al actual, ha resuelto la Sala
32 del Tribunal Supremo cuando se trata de funcionarios publicos. En efecto en sentencia de 22/03/2023,
sentencia 1040/2023, la citada Sala ha establecido lo siguiente : La conclusién que hemos expuesto es la que
resulta compatible con los precedentes de esta Sala Tercera sobre asuntos similares al examinado, respecto de
analoga cuestion de interés casacional. Nos referimos a la reciente sentencia de 16 de marzo de 2022 (recurso de
casacion n.° 4444/2020 ), relativo a las gratificaciones por jubilacién anticipada de agentes de policia local, para
el rejuvenecimiento de la plantilla. Pues bien, en dicha sentencia declaramos que: " El problema de fondo que late
en este recurso de casacion ha sido ya resuelto por esta Sala en una pluralidad de sentencias, incluida la citada
en la sentencia de primera instancia. Es criterio jurisprudencial claramente establecido que las gratificaciones -
cualquiera que sea su denominacidn en cada caso- por jubilacidn anticipada previstas en acuerdos de entidades
locales tienen naturaleza de retribucidn y, por consiguiente, sélo pueden considerarse ajustadas a Derecho en la
medida en que tengan fundamento en alguna norma legal de alcance general, relativa a la remuneracion de los
funcionarios de la Administracion local. Dado que en los casos resueltos hasta la fecha no se habia identificado
ninguna norma de cobertura, la conclusién fue que dichos acuerdos de las entidades locales eran invalidos.
Véanse a este respecto, entre otras, nuestras sentencias n. °2747/2015, n.° 2717/2016 , n.° 459/2018 y n.°
1183/2021 . (...) A este mismo criterio debe ahora estarse, pues en este caso no se aprecia ninguna diferencia
relevante. En este orden de consideraciones, debe sefialarse que la arriba mencionada disposicion adicional 212
de la Ley 30/1984, aun previendo medidas de incentivacion de la jubilacién anticipada, no hizo una regulacion
precisa para el supuesto de que dichas medidas tuvieran cardcter retributivo y, por ello, no satisface la exigencia
de que las gratificaciones por jubilacion anticipada tengan cobertura en una norma legal de alcance general.
(...) Por todo lo expuesto, en respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo, procede reiterar el criterio
jurisprudencial establecido por esta Sala en los términos que se han descrito. Ello conduce a desestimar el
recurso de casacion, confirmando la sentencia impugnada".

Por cuanto antecede procede estimar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia impugnada,
anulando las sentencias dictadas por la Sala y por el Juzgado, y desestimar el recurso contencioso
administrativo”.

En base a esa sentencia no nos cabe duda de que del recurso debe ser desestimado pero aun asi, nos parece
definitiva la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo dictada en el Recurso 82/2019, n® de
sentencia 546/2022, donde se dice lo siguiente. "1.- El art. 7 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, regula
el "Régimen de incompatibilidades de pensiones indemnizatorias, prestaciones compensatorias y percepciones
similares”. En sus apartados 1y 2 dispone:

"1.1. Las pensiones indemnizatorias, prestaciones compensatorias y cualquier otra percepcion econdémica
prevista con ocasion del cese en cualquier cargo, puesto o actividad en el sector publico son incompatibles con
cualquier retribucion con cargo a los Presupuestos de las Administraciones Publicas, de los entes, organismos y
empresas de ellos dependientes, o con cargo a los de los 6rganos constitucionales o que resulte de la aplicacion
de arancel, asi como con cualquier retribucién que provenga de una actividad privada, con excepcion de las
previstas en el articulo 10 de la Ley 5/2006, de 10 de abril , de regulacion de los conflictos de intereses de los
miembros del Gobierno y de los altos cargos de la Administracién General del Estado |[...]

1.2. Las pensiones indemnizatorias, prestaciones compensatorias y cualquiera otra percepcién econémica al
cese seran, asimismo incompatibles con la percepcion de la pensién de jubilacidn o retiro por Derechos pasivos,
o por cualquier régimen de Seguridad Social publico y obligatorio."

2.- El parrafo segundo del art. 25 del Convenio Colectivo para el personal Laboral del Ayuntamiento de la Villa
de Santa Brigida establece:
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"La Corporacion, en sus presupuestos de cada aho, consignara una cantidad destinada a jubilacion, invalidez
permanente o fallecimiento, a razén de una mensualidad por cada quinquenio de antigliedad, de acuerdo con un
informe anual del Servicio de Personal, no pudiendo exceder la cantidad designada a un solo trabajador superior
a seis mil euros."

3.- La sentencia del TS de 23 de octubre de 2019, recurso 2113/2017, confirmd la sentencia recurrida, que habia
denegado el derecho a percibir una mejora voluntaria de la pensién de jubilacién voluntaria establecida en el
convenio colectivo de una sociedad municipal. El tribunal superior de justicia habia argumentado que el art. 1
del Real Decreto Ley 20/2012 impedia el abono de dicha mejora voluntaria.

El TS explicé que el art. 1.1 y 1.2 del Real Decreto-ley 20/2012 se aplica a todos los empleados de las
Administraciones publicas y no solo a los altos cargos, debiendo prevalecer la voluntas legis de esa norma sobre
su Exposicién de Motivos, la cual no excluye a quienes no son altos cargos, sino que se limita a poner el acento
en que la medida sobre la incompatibilidad de pensiones también se aplica a los altos cargos.

2.- La aplicacion al supuesto enjuiciado, por unos elementales principios de seguridad juridica e igualdad en la
aplicacion de la ley, de la doctrina establecida en la mentada sentencia del TS de 23 de octubre de 2019, recurso
2113/2017, obliga a estimar el recurso. Ninguno de los argumentos en los que se fundamenta la sentencia
recurrida para estimar la pretension, puede ser acogido por esta sala:

a) El art. 7 del Real Decreto-ley 12/2020, conforme a su tenor literal y a una interpretacion sistemética, no se
aplica solamente a los altos cargos.

b) La jubilacién del actor supone el cese en el cargo publico. En consecuencia, concurren los presupuestos
subjetivo y objetivo que obligan a aplicar el citado precepto legal.

c) La finalidad de ese precepto no se limitaba a compensar las limitaciones de los cargos publicos después
del cese en su actividad profesional sino que se traté de una medida dirigida a garantizar la estabilidad
presupuestaria, tal y como se explica en la exposicion de motivos del Real Decreto-ley 12/2020, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad".

En consecuencia, ya se entiende que en el caso que nos ocupa las cantidades que preveia el articulo 37 del
Acuerdo Marco se reconocian por asimilacion a los funcionarios publicos, criterio que es el de la Sala, o ya se
entienda que era un reconocimiento directo a los empleados con relacién laboral, lo cierto es que en ningun
caso corresponderia a la recurrente lo que reclama. Por un lado, la Jurisprudencia de la Sala 32 que hemos
citado supuso una declaracion de nulidad con efectos "ex tunc”, de manera que el derecho de que se trata
nunca existié por no venir amparado por una norma de rango estatal aplicable a la funcién publica y por otro,
la Jurisprudencia de la Sala Cuarta deniega el derecho en base al Real Decreto Ley 20/2012.

En definitiva, desestimamos el recurso al no haberse producido los quebrantos normativos denunciados por
la parte recurrente, quedando confirmada la sentencia de instancia.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, ha decidido:

Que con desestimacion del recurso interpuesto por Dofia Julia contra la sentencia dictada el 03/01/2022 por
el Juzgado de lo Social n°® 9 de Murcia en el proceso 740/2020, debemos confirmar y confirmamos la misma.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:
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1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-0740-22.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0740-22.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A,, cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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