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GRADUADO/A SOCIAL:
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En MURCIA, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los limos. Sres. D. MARIANO
GASCON VALERO, D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ y la lima. Sra. D2 JUANA VERA MARTINEZ, de acuerdo con
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lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y deliberado
las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién interpuesto por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA, contra la
sentencia numero 53/2023 del Juzgado de lo Social nimero 7 de Murcia, de fecha 2 de junio de 2023, dictada
en proceso numero 686/2021, sobre Despido, y entablado por D# Marisol frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE MOLINA DE SEGURA.

Enla rgzsolucié[\ del presente recurso de suplicacidn, actua como Ponente el [ltmo. Sr. Magistrado D. MANUEL
RODRIGUEZ GOMEZ, quien expresa el criterio de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

PRIMERO.- El 28/8/2003 el demandado Ayuntamiento de Molina de Segura convocd la seleccién, mediante
concurso, de un Profesor de EGB o Maestro con la especialidad de Educacion Infantil y Especialista en Logopedia
y Atencién Temprana para su contratacién laboral de duracién determinada por obra o servicio a fin de prestar
servicios en las Escuelas Infantiles Municipales del mencionado Ayuntamiento.

SEGUNDO.- El Tribunal Calificador del referido proceso selectivo declaré aprobada a la demandante Marisol
el 8/10/2003.

TERCERO.- El 10/10/2003 el Concejal Delegado de Personal del Ayuntamiento demandado resolvié contratar a
un Profesor de EGB o Maestro con la Especialidad de Educacién Infantil y Especialista en Logopedia y Atencién
Temprana para atender las necesidades de los nifios a nivel educativo, de logopedia y atencién temprana durante
el curso escolar 2003/2004 por el periodo de un afio.

CUARTO.- La actora ha venido prestando sus servicios como Maestra de Educacion Infantil y Especialista en
Logopedia y Atencién Temprana desde el 10/10/2003 por cuenta y orden del Ayuntamiento demandado, al
amparo de un contrato por obra o servicio determinado con el siguiente objeto: "Atender las necesidades de los
nifios a nivel educativo, de logopedia y atencién temprana durante el curso escolar 2003/2004". Este contrato
tuvo una vigencia inicialmente pactada de un afo, es decir, hasta el 9/10/2004, y fue sucesivamente prorrogado
durante los sucesivos cursos escolares del 10/10/2004 al 31/8/2005, del 1/9/2005 al 31/8/2006, del 1/9/2006
al 31/8/2007, del 1/9/2007 al 31/8/2008, del 1/9/2008 al 31/8/2009, del 1/9/2009 al 31/8/2010 y del 1/9/2010
al 31/8/2011.

QUINTO.- EI 1/9/2011 las partes comunicaron al Servicio Publico de Empleo Estatal la conversion en indefinido
del anterior contrato por obra o servicio determinado.

SEXTO.- La demandante percibia, como contraprestacion de sus servicios para el Ayuntamiento demandado,
un salario diario de 108'82 €, incluyendo la p.p.p. extras.

SEPTIMO.- E| 24/7/2020 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento demandado acordd convocar concurso-
oposicion para proveer una plaza de Profesor de Educacidn Infantil en el marco del proceso de consolidacién de
empleo temporal. En el Boletin Oficial de la Region de Murcia de 25/8/2020 se publicaron las Bases especificas
por las que debia regirse el proceso selectivo para proveer dicha plaza.

OCTAVO.- EI 30/7/2021 el Tribunal calificador del proceso selectivo declaré que éste habia sido superado por
Berta, aspirante con mayor calificacion definitiva, a quien propuso para su nombramiento como funcionaria de
carrera con la categoria de Profesora de Educacion Infantil.

NOVENO.- El 24/9/2021 el Alcalde del ayuntamiento demandado resolvi6 nombrar como Funcionaria de
carrera, de la Escala de Administracion Especial, Subescala de Técnica media, Categoria de Profesora de
Educacidn Infantil, Grupo A, Subgrupo A2, a la aspirante Berta.

DECIMO.- El 27/9/2021 el Ayuntamiento demandado notific a la trabajadora demandante resolucién de la
Alcaldia de la misma fecha, redactada como sigue:

"RESOLUCION

La Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 24 de julio de 2020, acordd la
convocatoria para la provision en propiedad, mediante el sistema de concurso - oposicion de una plaza de
Profesor de Educacion Infantil, en el marco del proceso de consolidacion de empleo temporal, perteneciente a
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la Escala de Administracion Especial, Subescala Técnica media, Denominacién Profesor de Educacion Infantil,
codigo de plaza: NUMO0O0O, cuyas Bases de convocatoria fueron publicadas en el B.O.R.M no 196, de 25 de agosto
de 2020, y un extracto de la misma en el B.O.E. no 267, de 9 de octubre de 2020.

En fecha 16 de octubre de 2020, se le comunicé a Marisol, la convocatoria de la plaza con cédigo NUMO0OO,
plaza asignada a la interesada con la relacién laboral de indefinida no fija en tanto no se procediese a la cobertura
definitiva de la misma mediante los principios de igualdad, mérito y capacidad.

El Tribunal calificador del citado proceso selectivo por resolucién de fecha 30 de julio de 2021, ha declarado que
ha superado el proceso selectivo, y propuesta pra sunombramiento como funcionaria de carrera, con la categoria
de Profesora de Educacién Infantil, a la aspirante, que ha obtenido las mayores calificaciones definitivas en
el conjunto del proceso selectivo, habiendo presentado la documentacion acreditativa de las condiciones de
capacidad y requisitos exigidos en la convocatoria, de conformidad con lo establecido en la Base Séptima de las
Bases Generales por las que se regiran los procesos selectivos de convocatorias de consolidacién de empleo
temporal del Ayuntamiento de Molina de Segura.

Por Resolucién del Sr. Alcalde de fecha 24 de septiembre de 2021, se ha procedido al nombramiento del aspirante
que ha obtenido mayor puntuacién en el mencionado proceso selectivo, como funcionaria de carrera de la
Escala de Administracion Especial, Subescala Técnica media, categoria: Profesor de Educacion Infantil, Grupo
A, Subgrupo A2.

El acto de acatamiento de la Constitucién, del Estatuto de Autonomia y del resto del Ordenamiento Juridico asi
como la toma de posesidn del cargo tendrd lugar el dia 28 de septiembre de 2021.

Por todo ello,
RESUELVO

PRIMERO.- Dar por finalizada la relacion laboral con este Ayuntamiento de dofia Marisol, con DNI NUM0O1, con
efectos del dia 27 de septiembre de 2021, procediendo a dar de baja en la seguridad social con esos efectos,
todo ello con motivo de la cobertura reglamentaria de dicha plaza al tomar posesidn de la misma con efectos
del dia 28 de septiembre de 2021 a la aspirante que ha superado el proceso selectivo.

SEGUNDO.- Abonar a dofia Marisol, la cantidad de 38.378,40€ en concepto de indemnizacidn consistente en 20
dias de salario por afio de servicio prestado hasta un maximo de doce mensualidades”.

DECIMOPRIMERO .- E| 27/9/2021 la demandante percibié del Ayuntamiento demandado 38.318'40 € en
concepto de indemnizacion.

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicaciéon se emitié el siguiente fallo: "Que estimando en parte la demanda
formulada por Marisol contra el AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA, declaro improcedente el despido
de la trabajadora demandante.

Tengo por hecha la opcion por la indemnizacion , por lo que condeno al Ayuntamiento demandado a abonar
por tal concepto a la actora 37.610'75 €, diferencia entre la indemnizacion debida por despido improcedente
(75.929'15 €) y la percibida (38.318'40 €).

Todo ello sin perjuicio de la responsabilidad que, en su caso, corresponda al Fogasa dentro de los limites legales”.
TERCERO.- De la interposicion del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicacién por la letrada D2 M2 Dolores Pagan Pacheco,
en representacién de la parte demandada.

CUARTO.- De la impugnacion del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impugnado por el letrado D. Antero Caballero Crespo en representacion de la
parte demandante.

QUINTO.- Admisién del recurso y sefialamiento de la votacion y fallo.
Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 20 de marzo de 2024 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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FUNDAMENTO PRIMERO.- El Juzgado de lo Social, n°® 7 de Murcia dicté sentencia con fecha 2 de junio de 2023,
en proceso, n° 686/2021, sobre despido, por la que se estimé la demanda formulada por D2 Marisol contra
el AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA, declarando que el cese de la actora debe tener la consideracién
de despido improcedente, al haberse producido en este caso la cobertura de la plaza que ocupaba la actora,
personal laboral indefinido no fijo, por un funcionario de carrera.

Frente a dicho pronunciamiento se interpone recurso de suplicacion por la parte demandada, basado en el
examen del derecho aplicado, de conformidad con el articulo 193, c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, por infraccién de normas sustantivas y de la jurisprudencia.

La parte actora se opone al recurso, habiéndolo impugnado.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Se sostiene por la parte recurrente que la sentencia de instancia ha vulnerado el
articulo 218 LEC, relativo a la exhaustividad y congruencia de las sentencias y su motivacion, si como el articulo
80 c) LRJS, referido a la formay contenido de la demanda, en relacién con el articulo 72 del mismo texto legal,
referido a la vinculaciéon respecto a la via administrativa previa, por adolecer de incongruencia extrapetitum
en cuanto a las peticiones efectuadas en demanda por los hechos y fundamentos por los que el demandante
solicitaba que se declarase la improcedencia del despido.

Dicho motivo de recurso no puede prosperar ya que, de un lado, lo primero que se detecta es que la alegada
incongruencia extra petitum la realiza la parte recurrente al amparo del apartado c) del articulo 193 de la LRJS,
y con base en el mismo solamente pueden alegarse infracciones de normas sustantivas y de la jurisprudencia
aplicable al efecto, lo que provocaria la consiguiente nulidad de la sentencia de instancia, por lo que el cauce
que debid emplearse es el del apartado a) del mencionado articulo; no obstante, es lo cierto que en el suplico
del escrito de recurso no se interesa la nulidad de la sentencia de instancia con reposicion de las actuaciones
al momento de cometerse la infraccion al producirse indefension, sino la desestimacién de la demanda; y,
de otro lado, la realidad procesal del presente litigio muestra que la parte actora ratificé la demanda en el
acto del juicio, y, asimismo, en el acto del juicio la parte actora no introdujo en el proceso hechos distintos
de los que constaban en demanda, sino que dejé constancia, asimismo, que el cese de la demandante era un
despido improcedente, por lo que, no alterados los hechos probados, contestando la parte a la pretensién de
despido improcedente alegado por la parte actora y no haciéndose referencia alguna por la parte demandada
a variacion sustancial de la pretensién de la demanda y sin que existiese protesta alguna por dicha parte,
no puede apreciarse indefension, ni, por consiguiente, la nulidad que encubiertamente se sostiene, aunque la
pretensidn es de desestimacion de la demanda.

FUNAMENTO TERCERO.- Asimismo, se alega que la sentencia de instancia ha vulnerado los articulos 49 y
siguientes del ET, en relacidn con los articulos 8, 11, 69, 70 y 72 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico y
Jurisprudencia que los desarrolla, al entender que el cese de la demandante se ha producido por cobertura
reglamentaria de la plaza por el aspirante que superd el proceso selectivo en primer lugar, que accede a esta
condicion tras superar procedimientos sujetos a los principios basicos de acceso al empleo publico (igualdad,
mérito, capacidad y concurrencia competitiva conforme alos articulos 23.2 y 103 CE), como tampoco existe un
derecho a que la potestad organizativa de la Administracion se ejerza llevando a cabo una reserva de plaza "ad
personam’, no pudiendo calificarse dicho cesey, por tanto, la extincién del vinculo como despido improcedente;
a tal efecto la cuestién suscitada consiste en determinar si, teniendo la relacién laboral de la actora con el
Ayuntamiento demandado la consideracion de indefinida no fija, y cubierta de forma reglamentaria la plaza que
ocupaba la actora, tras un proceso de concurso-oposicion, por una trabajadora como funcionaria de carrera y
no personal laboral, el cese de la actora puede ser calificado de despido improcedente; y, a tal efecto, se ha de
tener presente la doctrina mantenida por la Sala del Social del TS en sentencia de 9 de septiembre de 2020 (rec.
2597/2017),y en la que se funda la decisién del Juzgador de instancia, la cual da solucién a un litigio con unas
connotaciones similares al planteado en el caso de autos, sin que las sentencias citadas por la parte recurrente
resuelvan una cuestién idéntica a la presente, y es que, en este caso analizado, la actora tiene la condicién de
trabajadora indefinida no fija, no tiene la condicién de interina y ocupa una plaza que se cubre, tras proceso de
concurso oposicion, por funcionario de carrera, lo que viene a dejar constancia de que la plaza de trabajadora
indefinida no fija que ocupaba la actora era funcionarial, pues asi se reconoce por el Ayuntamiento demandado
en la resolucion que consta en autos cuando dice "En fecha 16 de octubre de 2020, se le comunicé a Marisol
, la convocatoria de la plaza con cédigo NUMOOO , plaza asignada a la interesada con la relacion laboral de
indefinida no fija en tanto no se procediese a la cobertura definitiva de la misma mediante los principios de
igualdad, mérito y capacidad"; por lo que el cese de la actora en tales condiciones se ha de considerar un
despido improcedente, a cuyo efecto dicha sentencia tiene declarado que " 2. Las sentencias del TS de 13 de
diciembre de 2016, recurso 2059/2015; 20 de julio de 2017, recurso 2823/2015; 25 de enero de 2018, recurso
3917/2015; 28 de marzo de 2019, recurso 2123/2017; 14 de noviembre de 2019, recurso 2173/2017;y 16 de
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julio de 2020, recurso 361/2018; han rechazado que pueda considerarse ajustado a derecho el cese de los
trabajadores indefinidos no fijos que, por estar adscritos a una plaza de funcionario, ven extinguida aquella
relacién laboral por la incorporacién de un nuevo titular que accede a esa condicién de funcionario publico
a través del correspondiente proceso de seleccidn. En dichas sentencias esta Sala califica como despido el
cese del personal laboral fundado en la ocupacién de la plaza de funcionario que venia desempefiando, puesto
que no estamos ante ninguna causa licita de extincién del contrato de trabajo que pueda ser subsumida en
el art. 49.1.b) del ET:

"Hemos negado que en tal supuesto estemos ante la cobertura reglamentaria de la plaza, porque lo cierto es
que la plaza que se ocupa es una plaza de funcionario, no de personal laboral.

La Unica via valida para la extincién de los contratos de trabajo de los indefinidos no fijos serd la de cobertura
de la plaza de personal laboral que corresponda con la que ocupen en su calidad de tales, o, en su caso, la
amortizacién de tal plaza con la exigencia de que la Administracion acuda a la via de los arts. 51 y 52 ET, de
conformidad con lo previsto por la Disp. Ad. 202 de dicho texto legal [...] En suma, el cese de la trabajadora
constituye un despido que carece de justificacion”.

Por todo ello, y con aceptacion de los argumentos del Magistrado de instancia, debe desestimarse el recurso
de suplicacion, confirmandose la sentencia recurrida, con imposicion a la parte recurrente de las costas
procesales del recurso, de conformidad con el articulo 235 de la LRJS, fijandose en 600 euros el importe de
los honorarios del Letrado impugnante del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Desestimar En el recurso de suplicacion interpuesto por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA,
contra la sentencia numero 53/2023 del Juzgado de lo Social nimero 7 de Murcia, de fecha 2 de junio de
2023, dictada en proceso numero 686/2021; confirmandose la sentencia recurrida, con imposicion a la parte
recurrente de las costas procesales del recurso, fijandose en 600 euros el importe de los honorarios del Letrado
impugnante del recurso.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacidn de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberda acompahfar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-0643-23.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberdn consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0643-23.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A,, cuenta corriente indicada anteriormente.
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DEL PODER JUDICIAL

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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