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Compuesta por los llmos./as Srs./Sras.:

Dofia Maria Consuelo Uris Lloret
Presidenta

Dofia Maria Esperanza Sanchez de la Vega
Don Juan Gonzalez Rodriguez

Magistrados/as

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAN.®324/24

En Murcia, a tres de julio de dos mil veinticuatro

En el recurso de apelacion Num. 526/2022 seguido contra el auto nim. 244/2022, de 8-9-2022, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo NUum. 1 de Murcia, dictado en el procedimiento ordinario nim. 19/2022, en
cuantia de 57.604,71 euros, en el que figura como parte apelante FINI COMERCIAL IBERICA, SL, representada
por la Procuradora D.2 Encarnacion Bermejo Garres y dirigida por el Letrado D. Pedro Lozano Sanchez, y como
parte apelante el Ayuntamiento de Molina de Segura, representado y dirigido por el Letrado D. Alvaro Rodriguez
de Limia Ramirez, sobre urbanismo; siendo ponente el Magistrado D. Juan Gonzalez Rodriguez, quien expresa
el parecer de la Sala.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nim. 1 de
Murcia, lo admitié a tramite y después de dar traslado del mismo a las parte apelada para que formalizara su
oposicion, remitio los autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual designé Magistrado ponente y
acordé que quedaran los autos pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, sefialdandose para dicho acto
el dia 21-6-2024, fecha en que tuvo lugar, quedando las actuaciones conclusas y pendientes de sentencia.

I.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacion el auto nim. 244/2022, de 8-9-2022, del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo Nim. 1 de Murcia, dictado en el procedimiento ordinario nim. 19/2022.

El auto acuerda:
"- Declarar terminado el presente procedimiento por reconocimiento total en via administrativa de las
pretensiones de la parte recurrente, sin costas por tratarse la caducidad alegada en demanda de un hecho nuevo

no alegado en via administrativa.

- ARCHIVAR las actuaciones previa anotacion en el Libro registro correspondiente”.

SEGUNDO.- La parte apelante pide que "se dicte...resolucién por la que, con expresa estimacion del recurso,
se anule y revoque la impugnada por los motivos expuestos, imponiéndose expresamente las costas del
procedimiento a la Administracién demandada, incluidas las de esta alzada".
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El recurso de apelacién se funda en que:

- El proceso judicial debié continuar a los solos efectos de dictar sentencia estimatoria del recurso, condenando
en costas a la parte demandada porque la satisfaccién extraprocesal, por caducidad del procedimiento
sancionador seguido, se acordd una vez se invoco la caducidad en la demanda, tras su traslado para
contestarla y habiendo precluido el plazo para ello, pese a que desde el momento en que el ayuntamiento
se persond en los autos pudo reconocer y plantear la caducidad de oficio sin esperar a la formalizacion de
la demanda; a tal efecto se citan las SSTSJ-Andalucia de 22-12-2020, recurso 3461/2020, y de Baleares de
7-1-2020, recurso 150/2017.

- La caducidad debié apreciarla de oficio el ayuntamiento sin necesidad de advertir de la misma por la parte
recurrente.

TERCERO.- La parte apelada pide que "se dicte en su dia sentencia por la que se confirme integramente el Auto
recurrido, con expresa condena en costas de esta alzada a la parte apelante”.

La oposicion al recurso de apelacién se funda en que:

-La apelante se limita a reiterar los argumentos vertidos en la instancia que fueron respondidos por el auto; a tal
efecto se citan las SSTSJ-Murcia de 27-5-2011, recurso 244/2010, 24-11-2008, recurso 204/2008, 26-10-2009,
recurso 206/2009, y del TS de 2-1-1989 y 12-12-1995.

- El art. 139 de la LJCA no permite la condena en costas cuando el proceso termina por satisfaccion
extraprocesal porque en estos casos no tiene lugar una desestimacién total de las pretensiones deducidas
sino la constatacion de que la resolucidn objeto del recurso ha sido dejada sin efecto por lo que carece de
objeto su continuacion.

- En los casos de terminacién anormal del procedimiento no rige el criterio del vencimiento como lo prueba
que el art. 74.6 de la LJCA diga que el desistimiento no implica necesariamente la condena en costas lo que es
extensible al resto de modos de terminacién anormal, (allanamiento, satisfaccion extraprocesal, transaccién).

CUARTO.- Planteado el presente recurso de apelacion en los términos expuestos en los fundamentos que
preceden, el primero de los motivos en que se funda la oposicién al recurso de apelaciéon no puede ser
apreciado.

Es cierto que el primero de los motivos en que se funda el recurso de apelacién no contiene una argumentacion
dirigida a combatir el/los razonamiento/s juridico/s en los que se basa el auto recurrido para no hacer
pronunciamiento alguno en materia de costas procesales, pero también es cierto que el auto omite
pronunciarse sobre las costas, razon por la que no podemos concluir, sin ningun género de dudas, que lo que
ahora se alega sea reiteracion de lo que se alegé en el escrito presentado el 8-7-2022 solicitando la condena
en costas de la parte demandada, acontecimiento 69 eje, (expediente judicial electrénico).

Corolario de lo anterior es que, contrariamente a lo que sostiene el ayuntamiento, si el posible emitir aqui el
pronunciamiento que se echa en falta.

QUINTO.- Sentado lo anterior, la decisidn sobre la procedencia o no de la condena en costas de la parte
demandada, aqui apelada, debe partir de la STS de 22-5-2018, recurso 54/2017, en la que la cuestién planteada
que presentaba interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia radicaba en determinar si: "a
partir del nuevo tenor literal del articulo 139.7 de la LJCA resulta procedente la imposicién de la condena al pago

de las costas procesales en los supuestos de terminacién del procedimiento por satisfaccion extraprocesal”.

El fundamento de derecho sexto de la sentencia da respuesta a la cuestion planteada diciendo que: "hemos
de responder ahora que, en tanto que escapa del ambito de aplicacién que le es propio al citado precepto, el
articulo 139.1 LJCA no impone necesariamente la condena al pago de las costas procesales en los supuestos
de terminacién del procedimiento por satisfaccién extraprocesal.

Lo que, sin embargo, no ha de entenderse en el sentido de que dicha condena haya de quedar excluida siempre
y en todo caso. Y, otra vez, el tratamiento dispensado por nuestra Ley Jurisdiccional del desistimiento sirve
para arrojar luz sobre este particular. El articulo 74.6 excluye el automatismo de la imposicién de las costas
en el supuesto del desistimiento, lo que a su vez desplaza la aplicacién del articulo 139.1, como ya hemos
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indicado; pero, por otra parte, su tenor literal antes trascrito que ahora reiteramos ("el desistimiento no implicara
necesariamente la condena en costas") tampoco impide la condena en costas.

En definitiva, excluida la aplicacién del criterio objetivo, la cuestion sobre una eventual condena en estos
supuestos -es decir, en el supuesto del desistimiento, pero también de los restantes supuestos de terminacion
extraprocesal- queda remitida al criterio subjetivo del juzgador en la instancia, que habrd de tomar en
consideracion las circunstancias concurrentes en cada caso”.

SEXTO.- En el presente caso, las circunstancias concurrentes son las siguientes: -contra FINI COMERCIAL
IBERICA, SL se sigui6 el expediente sancionador 528/2020-0762; -el expediente se inici6 el 10-7-2020 y la
resolucién en que se acordé se notificé informando que el plazo para notificar la resolucion del procedimiento
era de un afio contado desde la fecha de la resolucion de inicio, doc. 5 ea; -el 17-6-2021 se acordd ampliar el
plazo referido por tres meses, doc. 12 ea; -el plazo se suspendié el 17-6-2021 para poner en conocimiento del
Ministerio Fiscal los hechos, doc. 14 ea; -la resolucidn sancionadora, de fecha 5-11-2021, doc. 28 ea, se notificd
el 23-11-2021, doc. 29 ea; -el recurso contencioso-administrativo se anuncid el 29-12-2021, acontecimiento 1
eje; -por decreto de 15-2-2022 se admitié a trdmite y se reclamo el expediente administrativo, doc. 12 eje; -
la notificacion al ayuntamiento del oficio reclamando el expediente tuvo lugar el 16-2-2022, acontecimiento
13 eje; -la demanda se presentd el 26-5-2022, acontecimiento 52 eje; -en ella se alegd, en primer lugar,
caducidad del procedimiento sancionador, que la ampliacion del plazo para resolver fue ilicita e injustificada
y que el procedimiento permanecié suspendido por la incoacion de diligencias penales desde el 17-6-2021 al
18-8-2021; -la diligencia dando traslado de la demanda a la parte demandada para contestar se le notifico el
30-5-2022, acontecimiento 56 eje; -el 8-7-2022, tras acordar la caducidad del derecho de la parte demandada y
por perdido el tramite para contestar, el ayuntamiento contesté que se habia producido la pérdida sobrevenida
del objeto del recurso por satisfaccion extraprocesal porque el 5-7-2022 se habia acordado declarar la
caducidad del expediente sancionador, archivarlo e incoar nuevo procedimiento al no haber prescrito la
infraccidn, acontecimientos 65y 66 eje; -el 15-7-2022 la mercantil se opuso a la terminacion del proceso judicial
e interesé su continuacion a los solos efectos de condena en costas del ayuntamiento, acontecimiento 79 eje;
-el 8-9-2022 se dicto6 el auto recurrido, acontecimiento 86 eje.

La valoracién de las circunstancias concurrentes impide la condena en costas pretendida.

Si bien es cierto que el art. 295 de la Ley 13/2015 de ordenacion territorial y urbanistica de la Region de Murcia
dice que:

"1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion expresa del procedimiento sancionador sera de un afio
contado desde la fecha del acuerdo de iniciacion, ampliable, como maximo, por tres meses, mediante acuerdo
motivado del érgano que inicid el procedimiento. Contra este acuerdo de ampliacién no cabra recurso alguno.

2. Transcurridos los citados plazos, en sus respectivos casos, sin que se haya producido la notificacion de la
resolucion, se producird la caducidad del procedimiento. En el supuesto de que la infraccion no hubiese prescrito,
deberd iniciarse un nuevo y ultimo procedimiento sancionador”,

En el presente caso la apreciacion de oficio de la caducidad del procedimiento no estaba exenta de dificultades
habida cuenta la ampliacién y suspension del plazo para notificar la resoluciéon sancionadora y que la
caducidad, no obstante tales circunstancias, se alegé y razoné en la demanda y no en un momento anterior,
apreciandola el ayuntamiento al contestar, aun después de haber precluido el plazo para ello.

Es decir, el ayuntamiento declaré la caducidad tras serle alegada y no consta circunstancia alguna adicional
a las relatadas que permita concluir que pudo hacerlo con anterioridad, generando la actitud preprocesal o
procesal del ayuntamiento algun tipo de gasto que la recurrente no hubiera tenido que afrontar por ser evitable.

Procede en consecuencia, desestimar el recurso de apelacion.

SEPTIMO.- Conforme al art. 139.2 y 4 de la LJCA procede la condena en costas de la parte apelante, al ser
desestimado totalmente su recurso, fijando su importe en 2.000 euros mas IVA si procediere.

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,
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FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién presentado por FINI COMERCIAL IBERICA, SL contra el auto ndm.
244/2022, de 8-9-2022, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nim. 1 de Murcia, dictado en el
procedimiento ordinario num. 19/2022; condenando en costas a la parte apelante, fijando su importe en 2.000
euros mas IVA si procediere.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 de la LUJCA, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segun lo dispuesto en el art. 88 de la citada ley. El mencionado recurso de casacién
se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma sefialada en el art. 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el art. 86.3 podra interponerse recurso de casacion ante la Seccidn correspondiente
de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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